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Die Wiirde
der Menschheit

Aus der brutalen Finsternis dieser Tage werden wir
nicht mit Waffengewalt herausfinden. Hoffnung gibt
es nur, wenn wir uns endlich auf einen wirklich
universalistischen Humanismus einigen.

Von Omri Boehm

m Jahre 1924 nahmen Martin Buber
I und Frana Kosenswelg elne Mammut-

aufgabe In Angriff elne Ubersetzung
dea Tanach, der Hebraischen Bibel, dessen
Blcher das Christentum als Altes Testa-
ment Gbernommen hat, ins Deutsche. Als
Rosenzweig 1920 (ruh verstarb, war die Ar
beitnoch nicht beendet, Buber setzte sie je-
doch allein fort. Eine erste Fassung vollen
deteer 1938, dem Jahr, in dem er aus Naxi-
deutschland nach Jerusalem floh. .Die
Schrift®, so lautete achlieSlich der deut
sche Titel, darf noch heute als eines der
wichtigsten Werke der modernen deut
schen Literatur gelten, als ¢ins der wich-
tigsten Dokumente des zerrutteten Erbes
dessen, was Buber einstmals die .deutsch-
JUdische Symbiose™ nannte - cin Begriff,
derspater eine tragische Wendung erfuhr.

Dieses Ubersetzungs- oder, genauer ge-
sprochen, Verdeutschungsprojekt war glei-

| Exbe = sprich: elne Kultur des Polythels-
mua = sollte als authentische Herkunft wios
derentdeckt und bekriftigt werdon, als Al
ternative sum vermelntlich fremden Ein-
Musa des Monothelsmus der Bibel
Auch das lisat sich gut an Nietesche zol-
pen, wenndieser schreibt: ,Der Monothelss
mus dagegen (.) = also der Glaube an e~
nen Normalgott, neben dem es nur noch
falsche LOgengOtter gibt = war viellelcht
die groite Gefahr der bisherigen Menach+
heit* Nietzsche und Welmar atrebten also
die Wiedergeburt eines angeblich authen-
tisch europalschen, toleranten, nichtjidi-
schen, gricchisch- pnlyll\\ullnhtn Per-
spektivismus an. Bubers und Rosenzweiga
Schriftkann demgegendber als Versuch ge-
schen werden, trotz allem das Erbe des
cthischen Monotheismus des Judentums
| zubekraftigen - und als jidische Kritik ei-
| nes uuxlumu l-umpmsdlen Poly\hur

chermalen eine Form der
von Juden an die deutsche Kultur wie eine
spezifisch jidische Abgrenzung davon.
Und gerade in dieser Mischung aus Assimi
lation und Abgrenzung war es zugleich die
Neukonzeption eines deutsch-judischen
Erbes, cines \Wirs” in der ersten Person
Plural {ir die deutschen Juden.

Assimilation war Bubers und Rosen
zwelgs Schrift, insofern sie darauf abziclte,
den deutschen Juden eine ganz eigene
deutsch-jiidische [dentitht zu geben Deut
scheJudensolitendie Bibel auf Deutsch le
sen kdnnen, das sie als ihre Sprache ansa
hen. So gesehen Lisst sich die Buber-Rosen-
Verdeutschung gut mitder von Mar-
tin Luther vergleichen, die es den Deut-
schen ermdglichen sollte, die Heilige
Schrift in ihrer Sprache zu lesen.

Was ist ein ethischer,
universalistischer
Monotheismus?

d doch b e
ther ebenso die judische Abgrenzung von
deutscher Kultur, Die Obersetzung sollte
es deutschen Juden ermdglichen, die Bibel
auf Deutsch zu lesen, aber eben nicht im
Deutsch Martin Luthers, soll heiien: nicht
vermittelt durch eine christliche, womog-
llch sogar antisemitische Anefgnung desji-

{ dischen Textss Deutsche Juden suchtenal-

sobelder Konstruktionihres deutsch jidi
schen Erbes nach einer direkten Verbin-
dung zu thror spezifisch jodischen Her-
kuntt = nach lhren Wurzeln

Diese Geste der gleichzeitigen Assimila-
tion und Abgrenzung Ist auch als judische

| mus. Das Projekt Eswur-
de vom Krieg unterbrochen und dann von
der systematischen Vernichtung des curo
paischen Judentums In der Shoah er
druckt. Buber schloss seine Obersetzung
nicht in Deutschland ab, sondern als Zio-
| nist(der wohlgemerkt fiir einen binationa-
| len Zionismus eintrat) in Palistina, wohin
auch viele andere deutsch-jidische Den-
ker der Welmarer Zeit gegangen waren -
| zumindest die, die Oberlebt hatten: Auch
Gershom Scholem, Nathan Rotenstreich
und Hugo Bergmann, Kafkas Freund aus
Prag, der mit Buber zusammengearbeitet
hatte, verschlug es nach Paliistina. Adorno
und Arendt landeten an der New School for
Soclal Rescarch in New York, Ernst Cassi-
rerin Yale. Hermann Cohen, der Ur-Kantia-
ner der deutschen Philosophie und Pate
des deutsch-jidischen Denkens - cine be-
merkenswerte Kombination -, war zu sei-
nem Glilck schon friher verstorben, seine
“rauMartha Cohen wurde als iber 80-Jih~
rigein ermordet. Auch Wal-

Das istdie Kluft, die sichin unserer Tra
ditlon auftut: Nicht nur die
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auch zu erfill

sondern als moralische Aufgabe. Daas wir
Mcnschen, dags wit menschlich aind, lst
ketne simple Tatsache - und kann streng
genommen auch gar keine sein. Nein, wir
sind imstande, unser Menschsoin zu don-
ken, woll - oder wonn - wir fihig sind, das
Gabotau befolgen, menschlich zu seln. Die
ses Qobot wurde in dor Mischna susge
driickt, in den Bpriichen der Vilter, in el
nen sohr bekannten hebriischen lipmh
wort, dag mir selt dem 7. Oktabor nicht
mehie aus dem Kopt geht JWo es kelne
chon gibt, benihe dich, menschlich
2u 510 Wie bergits Kant (und Im Gegen-
gatz zur grischisghen Philosophle) wussto
auch die deutschefidischo Tradition, um

Me,

die on mir gehty u, dass dis Mensche
sein dem Menschan kelneswegs notGrlich
I8t Und sle wusets auch, dass man dad
Meriechseln in Zelten sehwerster 1'rfifun<

gen — wie n der unseren heutzutege = als
unnatUrlich darstellin kann

Wer werden wir sein,
wenn wir aus der
Asche arstohen?™

Die viellelcht schwgrste Prifung ¢
Astfindet sich Inder Bl ], inder Ge <
te von Sodom und Gorbbrralm 1. B
se. Gott lAast Abrahamwissen, dasf v o)
hat, dla fitadt Bodom detm Erdboded g
2umachen, well sie geslindigt hals Ah
hama Antwort Lt bekannt. Ex tritt
sagt, Inder Obersetzung von Buber
senzwelg: JWillst du wirklich den
ten raffen mit dem Frevier? Viellel
funfzlg Bewhhrte anwesend di
Stadt, willst du die wirklich raffes
dus dem Ort picht tragen der f
wilirten wegen in [hrer Mitte?
dir nach dieser Rede zu tun, den
ten mit dem Frevier zu toten, dafl
dem Bewdhrten, Gleiches dem Frevier ge-
schehe, weitab es dir! Alles Erdlands
Richter, wtrd der nicht das Recht tun™

), begreift das andere p
sche Lag: he,jakan-

den o(hluhcn Monotheismus als lebendi-
4

508 Erb ,u

mangelnde Fnlhlrkm wieder eine Verbin-
dung zu zionistisch-aufklirerischem Den-
ken herzustellen, sondern die Schwierig-
kelt, den Abgrund Gberhaupt zu bemer-
ken, der zwischen den beiden geschaften
wurde und der unser Denken heute be-
stimmt. Die Schwierigkeit, einen echt uni-
versalistischen ethischen Standpunkt zu
formulieren - und cine Kritik unserer G
genwart, inder cine Arendt, ein Buber oder
eln Cassirer, sounterschiedlichsicauchwa- |
ren, noch einen Fortschritt in ihren Full-
stapfen erkennen kénnten.

Ein Autor, dcr diesen Mangel nicht nur
aus i beleuchtet,

ter Benjamin hat bekanntlich nicht Gber-
lebt, All diese Denker sind freilich sehr un+
terschiedlich. Gerade deshalb ist es aber so
bedeutaam, dass man sio alle nur richtig
verstchen kann, wenn man beachtet, wie
sle im Kern ihres politi-

ist Navid Kermani. Zu llq,lun scines Buchs
w2wischen Koranund Kafka“ spricht er ein-

(Irlnghch Ober den ,leer gelassenen Platz*
\der Jadischen Kosmopaliten®, die ' in
Deutschland die ,Idee der Propheten® mit
Diese Proph , sozitiert Ker-

schen Engagements den ethischen Mono-
theismusder biblischen Propheten bekrif-
tpten.

Jahr 1953: Damal )
men Rotenstreich und Bergmann etwas
ganz Ahnliches wie Rosenzwelg und
Buber, nur inumgekehrter Richtung: Inls-
rael = alsdeutsche Exilanten - Ubersetzten
sic Kants Kritik der reinen Vernunft* ins
Hebriische, Eine Kluft trennt diese beiden
Auf der einen Seite die

g mit dem

Zeltgeist zu h dere mit
ll\'rpolillschenKullur(ltr\\mmunrﬂepu-
bllk. Auch Weimar war damals auf der Su-
che nach seinen Wurzeln, suchte diese al-
lerdingain ciner dem hebraischien Textent-
pegengesetzten, griechischen Traditlon,
Man denke nur an Nietzsches Auflehnung
en die biblische Religion als eine Art
avenmoral®, wie er dazu sagte.

Er wollte cine Neubelebung europli-
cher Kultur, die sich jedoch aus der grie-
chischen Tragddio speinen sollte, statt aus
hebriisch-jidischen Urspringen. Es lisst
sich argumentieren, dass Weimar nicht
endie hebriische Bibelantrat, son
gencinekonkrete, mitihr cinherge
hende Idec: die eines ethischen, universa

gkeit, die Bibel aus dem Hebriii-
schen ins Deutsche zu (bertragen, um
deutsch-j0dischen Monothelsmus in Wei-
mar sowie eine Kritik der Weimarer Kultur
zu ermdglichen, auf der andercn der Be-
darf an ciner Obersetzung der , Kritik der
reinen Vernunft* aus dem Deutschen ins
Hebralsche, damit sich in Lsracl eine Kul-
turder Aufklirung bilden konnte = und da-
mit auch ein aufgeklirter, selbstkritischer
Zionismus. Dass zudem ausgerechnet ein
palistinensischer Intellektueller und Poli-
tiker die crste, noch heute kanonische
Obersetzung von Kants Schrift ,Was ist
Aufklirung? ins Hebriische veranlasst
hat, verleiht dem Entwicklungsverlauf die-
ses zerrGtteten Erbes noch einmal eine

listischen Monotheismus. Das gricchische

ganz elgene Dimension.

mani eine israclische Freundin, kdnnten
heute nicht mehr reden (auch wenn sie
h

son-
dern mit der Idee der Einen Menschheit
Unabhingig davon, wie schrall diese Den-
ker sich voncinander unterschieden, hat-
ten sie diese Idee sozusagen alle In threm
tkollektiven Geplck. Im Vorwort . Her-
mann Cohens letztem, h

tische (‘-( bo| nlchlclwu.ll_lAulwonlulvu-
pangene und ! Vi

In Versuch, selbst gegeniiber
der Macht seines Gottes menachligh zublei-
ben, liegt d.n eigentliche Erbe des ethi-
schen Es geht inthm nicht

sondern als deren Ursache - und als den
Grund fir die Gewalt und Ausbeutung, die
vom Westen ausging und ausgeht.

ist aus dieser P

nur darum, die Existenz eines elnzlg wah-
ren, alle anderen ausschlieflenden Gottes
2 bﬂnuplm 50 mk‘rll darum, die Instanz

nen Werk spricht seine Frau Martha Cohen
vom ,unerschitterlichen \mmuen" ihres
ns in die

blof eine Maske der Herrschenden: Sie
nmklmdlc Zerstrung von Natur, dic Ko~
anzer sowic die

dass diese (ber allem steht, sogar (iber der
Gottheit. Und noch wichtiger ist vielleicht
der Zurickweisung aller Macht

‘u-hldnnlums - eine vau\sknn deren
lﬂhw?uukl dieser .Jn tlnn l’mphucn

den (Ghite*, Und wie Cohen selbst schreib,

besteht der Geist der Propheten im ,Tri-
umph der Religion der Propheten Gber die
Philosophie der Ethik: dass sie allein die
Idee ?r Menschheit entdeckt hat*

Die ldee der
‘Einen Monschheit trifft
heute auf finstere Zeiton

Und hinsichtlich der Auscinanderset-
zuny; des Monotheismus mit dem griechi-

Versklavung, wenn nicht sogar Ermor-
dung unzihliger Menschen. Vor ectwas
mehrals cinem Monat konnte man dic gan-
zo Auscinandersetzung zwischen vorgebli-
chem Universalismus und Postkolonialis-

mit Blick auf das Gebot der Gerechtigkeit,
hatte kein Mensch der Welt jemals das
Recht, irgendjemandem zu gehorchen. Fir
diese Monotheisten ist der Gehorsam ge-
gcnubcr]u!crandcnnl\uwnm\uhderlm-

mus noch (0r cine lediglich al
Debatte halten - oder fur eine

toritit der G eine F
Das Wesen, d.

Sammlung kleinlicher Anckdoten, sowohl
auf Seiten der Vertreter der Identithtspoli-
tik als auch auf der ihrer Kritiker. Seit dem
7. Oktobgr wissen wir, was nu( dem Splel
steht. Nachdem wirerst d

dienst widersteht, ist das mafigebliche.
Unter dem Eindruck dea 7. Oktobers stell-
te David Grosaman die Frage: JWer werden
wir sein, wenn wir aus der Asche erste-

Anschlag der Hamas aufisraelische Zivilis-
ten (und das Zogem gewisser Kreise, sich
klar dagegen auszusprechen) erlebt haben
und danach die Bombardierung von Gnm
(: diekal

konnten, diieften sie janicht)*,
chen wir noch fmmer nach threr Stimme:
#[E]s geht Ja dacum, so gut es eben geht,
mit unseren beschrinkten Mitteln, Erfah-
rungen und Worten den Platz zu fallen, der
im 20, Jahrhundert so leer wurde®; ,Wie
auch immer €s ausfallt, bleibt der Platz |
Deutschland schrecklich leer:

Wir wissen zwar, wie man die Geschichte
dieses deutsch-jidischen Erbes schreibt,
aber konnen wir sein Projekt auch heute
noch als lebendig ansehen? Nicht nur in
De uucl:lnnd nicht nur in lsracl, sondern
h-intellek

elle Kritik unserer Geg
TrendistnichtinSic h\ -Weder dicamerika-
nische noch die curophische Gelsteswelt
haben ihn aus der kantischen Tradition
aufgegriffen, der P on

Mir scheint, Navid Kermani hat recht, |

hen?* Er stellte sf ,Inderers-
ten Person Plural, und das Ist auch fir.
mich die natirlichste Weise, sfe zu stellen.
Aber sio muss auch mdemmguxem wers
den - hier belspielsweise: Wor werden wir

vom Polythelsmus weniger in Bezug auf
Jott unterscheidet als in Bezug auf die
Menschheit. Darin liegt der springende
Punkt: Cohen war (iberzeugt, dass der Hu-
manismus der Propheten sich eben doch
philosophisch bestitigen lisst, und zwar
yenau durch die 1dee der Menschheit, wie
Kant sie vielleicht am in

tisches Lager bereitist, v«nlu haftuniversa-
listische Gebote zu

wer

4 d schen b Der Tri hder Pro- Schulter, die b - | sein? Es ist elne offenc Frage, und sie wird
Ehcm\ Qber die Philosophie ist dvnlu hc- dcn Kreise nxlmxx:hu clner sich nubnh- nicht nur von uns - was immer . uns® hier
cthischen dem Vol- | Gberh bedeutet - by
den Polytheismus der ;,dv:chmhen l‘hllo- lmnccln lel;‘cn),wluen wirumdie Gefah- | den.Wennnoch irgendein Erbe des univer-
sophen, wobel der N ichhier | reneiner derkaumeinpoli- | scllen Humanismus cine Zukunft hat,

dannnur, Iudrm man es wagt, die Antwort

Kann das Erbe des Humanismus heute
noch Gberleben? Hat der Universalismus
noch Platz im gelstigen Erbe der Zukunft,
oder wird er in Verruf gebracht werden, ei-
nerseits durch den Vorwur( des Rassismus

fall

WWas lst

und Kol durch
dendes Istechter Univer-

Die Idve der Einen Menschheit u.\l da+
mals wic heute auf finstere Zeiten. Aber
vielleicht ist gerade dies die Definition ei-
ner finsteren Zeit: eine, in der die Idee von
der Menschheit In Bedrngnia gerdt. Die
melsten v hen nach wie vor zu der

gar nicht, und auch In der Frankfurter
Schule scheint er mir aktuell nicht leben-
dig 2u zein.

Allerdings glaube ich, wir konnen sehr
wohlden Rufbenennen, dem dic ethischen
Monotheisten in Weimar folgten, Er be-

stand letztlich in dem Gedanken, dass unis

Aussage ,Die Wirde dos Menschen ist un-
antastbar*. Doch withrend das eine politi-
sche Lager sie unablissig wiederholt, aber
| kaumlber die Grundlagen vorflgt, die un-
bedingte Pflicht zu verstehen, die aus dem
Bepriff ,unantastbar” folgt (oder Gber das

Verantwortungsbewusstsein, diese Pflicht

salismus nicht viel mehrals naive Schwir-
merel, wie manche liberalen Denker uns
glauben lassen mdchten? Oder mﬂm‘n wir
unser Denken von thm

2 vor die Frage zu stellen.
Wir werden nicht die sein, die cine Ant-
wort darauf geben, sondern dle, die von
der Antwort gecint werden - von ciner, die
heutrutage nur wenige zu geben bereit
sind: dass niimlich die einzige Moglichkeit,
die Leben der Menschen auf der einen Sel-
tealsunendlich wichtig 2u begreifen, darin
besteht, die Leben der Menschen auf der
andcren Seite als gleichermaten unend-
h&h wichtig anzusehen. Und dass duhnlb

wic andere uns erkliren?

Die von Kant formulierte und von sei-
nen geistigen Nachkommen wio Cohen,
Cassirer und Arendt vertretene Rinsicht
lautete, dass die 1dee eines

Losung fur die Fi
hlh(hscmmuss.mchlmlllu\n\d\ msgr-
hend vom einzigen Prinzip, das man kon-
textlos verfechten sollte: Die Wirde des
Menschen Ist unantastbar,

schen Unlversalismus sich retten lisst -
aber nur, wenn wir sie richtiy verstehen,
Nicht als essenzlalistische, biologische Be-

schroibung dessen, was wir faktisch sind,

Aus dem Englischen von Jan Schonherr. Der Text
Istdas Manuskript der Rede, die der Autor am ver-
gangenen Mittwoch zur Erdffaung des Minchner
LUteraturfests gehalten hat,




